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Abstrak— Logika merupakan salah satu pokok bahasan Il. DASAR TEORI
dalam struktur diskrit, yang merupakan suatu stpeinalaran.
Namun, ada kalanya penalaran ini menyalahi intulBalam
makalah ini, penulis membahas salah satu contoratahs/ang A. Logika
muncul dalam penggunaan induksi dalam logika bémpik ; ; ;
otk gt Sousiy. Moo bt e LODKS S0880 sl sl cabeng i metemati v
Paradox (Paradoks Burung Gagak) yang diajukan ofsrl " ' .
Gustav Hempel. Besar Bahasa Indonesia, merupakan cara berpikgaten
Paradoks ini terjadi karena adanya dua parametegita Mengembangkan sesuatu berdasarkan akal budi dan
induksi yang bertentangan, yaitu Kondisi Kesetaragan d bukan dengan perasaan atau pengalaman. Dalam logika
Standar Nicod. Oleh karena itu, terdapat tiga jesidusi yang yang menjadi pertimbangan adalah pernyataan-perayat
diajukan: men_e_rima kesimpulan yang berparadoks_etms yang diberikan di awal, yang masing-masing hanyzata
menolak Kondisi Kesetaraan, dan menolak Standar Nicod bernilai salah atau benar namun tidak keduanya.
Pernyataan-pernyataan ini disebut sebagai proposisi
Proposisi yang telah dikumpulkan ini nantinya akapat
dievaluasi dengan tiga cara: deduksi, induksi, dan
abduksi. Satu yang dibahas, yang relevan dengak top
|. PENDAHULUAN permasalahan ka!i ini, adalah metode induksi. _
Metode induksi adalah salah satu cara untuk menarik
Dalam logika, kita selalu terlebih  dahulukesimpulan yang umum digunakan oleh para ilmuwan.
mengumpulkan proposisi untuk suatu permasalaha®alah satu ciri yang paling khas dalam metode isiduk
Proposisi yang ada ini dapat diambil dari suatgdalah generalisasi. Hanya saja, generalisashiltigak
pengamatan ataupun fakta umum. Lalu, melalerarti dengan mudahnya suatu Proposisi yang dingk
kebenaran proposisi-proposisi itulah, kita bisa amén dari suatu individu dibawa untuk digeneralisasikan
suatu kesimpulan. Permasalahannya adalah, bagaimmadap suatu komunitas yang lebih luas. Justelalai
seandainya karena suatu kesimpulan dari logikaibderp metode induksi, diberikan suatu kemungkinan untuk
ini jUStrU membuat kita mendapatkan suatu datat&ripa kesimpu'annya_ Dalam artian' ya, memang ada
harus mengamati terlebih dahulu? Dapatkah kitgemungkinan bahwa kesimpulan itu benar tapi tidak
mempercayai data tersebut? berarti bahwa itu pasti benar (di sini muncul piuti@s).
Inilah masalah yang diangkat dalam Paradoks Burungsalah satu contohnya bisa dilihat di bawah ini.
Gagak. Anggaplah kita membuat satu pernyat§amua \jsalkan kita mempunyai beberapa Proposisi:
gagak berwarna hitam Secara hukum dasar logika,
kontraposisi dari pernyataan ini adakfepun yang tidak 1. 9596 manusia tidak mendert@terochromia
berwarna hitam bukanlah gagakLalu kita melihat 2. Anto adalah manusia.
sebuah mangkuk yang berwarna coklat. Berdasarkan

pernyataan kedua, mangkuk ini tidak berwarna hiam  \elalui dua Proposisi itu, dapat kita simpulkan wah

bisa lantas kita simpulkan dia bukan gagak. ada kemungkinan 95% Anto tidak menderita
Di sana muncul suatu paradoks. Melalui pengguna&terochromia.

pernyataan kedua, kita seolah-olah mendapatkan

informasi mengenai gagak, padahal kita sama sekaliprobabilitas inilah yang nantinya akan digunakatukin
belum mengamati gagaknya. Inilah yang diangkat olefenyelesaikan masalah Paradoks Burung Gagak, karena
Hempel dalam kasus Paradoks Burung Gagaknya, yaf#iflam logika induksi ada kemungkinan bahwa
mewakili salah satu masalah induksi. Pertanyaanagya: kesimpulan yang diambil salah, sekalipun semua

dasar kita dapat mempercayai penalaran yang déverikproposisi yang diajukan adalah benar.
melalui logika induksi tersebut, yang bahkan tidak

melewati suatu observasi terlebih dahulu? B. Kondisi Kesetaraan

Kata Kunci— Kondisi Kesetaraan, Logika, Paradoks
Burung Gagak, Standar Nicod

Suatu formula yang digunakan untuk menyatakan nilai
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kebenaran beberapa pernyataan yang memiliki hulmungaerwarna hitamdan yang kedua berbungipapun yang
Kondisi Kesetaraan ini berbunyiapabila ada suatu tidak berwarna hitam bukanlah gagalBerdasarkan
pengamatan yang memberikan hasil A yang mendukur@ndisi Kesetaraan, kedua pernyataan ini akan nidmil
pernyataan B, maka A sendiri akan mendukung semHgai yang sama. Seandainya pernyataan pertamalaern

pernyataan yang secara logika ekivalen dengan B. benar, maka pernyataan kedua pun akan bernilairbena
begitu pula sebaliknya (apabila terdapat, di stextpat,
C. Standar Nicod sesuatu yang tidak berwarna hitam tapi adalah seeko

Dikemukakan oleh Jean Nicod, seorang filsuf Peganciburung gagak, maka kedua pernyataan ini akan bernil
Memberikan hubungan antara suatu bukti yangalah).
didapatkan dengan kebenaran suatu pernyataan.a®tand Lalu kita mempunyai Standar Nicod yang menyatakan
Nicod sendiri dapat dijabarkan sebagai berikut: bahwa sebuah posisi dalam bentuk generalisasis(alia
Apabila terdapat suatu pernyataan “Semua A bersifaémua P adalah Q) akan didukung oleh sebuah okserva
B,” dan ada suatu objek yang merupakan A dan lrsitentang P yang memang memenuhi syarat Q. Sekarang
C, maka diabisa menjadi bukti untuk pernyataareters  mari kita ambil empat objek:
Objek apapun yang bukan merupakan A dan tidakflaersi
B tidak relevan dengan pernyataan tersebut, ailibek t
dapat digunakan untuk menentukan nilai kebenaran
pernyataannya.

gagak yang berwarna hitam

gagak yang tidak berwarna hitam

sesuatu yang bukan gagak tetapi berwarna hitam
sesuatu yang bukan gagak dan juga tidak
berwarna hitam

PONPE

D. Faktor Bayes

Faktor Bayes berangkat dari salah satu teoremasBaye
tentang peluang, yaitu peluang bersyarat. Di mana,Berdasarkan Standar Nicod di atas, objek pertaman ak
peluang suatu kejadian A jika diketahui bahwa tBra  membenarkan pernyataan pertama, akan tetapi tidak

dapat dinyatakan sebagai: berpengaruh pada pernyataan kedua (karenatiaki
(Bl4) P(4Y tidak berwarna hitam). Objek kedua akan membuati&ed
P{AIB) = PW pernyataan bernilai salah, karena dia gagak tajaikti

Faktor Bayes dapat ditentukan apabila terdapaujsué{erwama hitam (1Ssalah), dan_tida_k berwarna hitam tapi
masalah di mana kita harus memilih antara dua kejad di2 9agak ($salah). Objek ketiga tidak akan berpengaruh
(A, dan A) dengan yang diketahuinya adalah Bterhadap _ kedua pernyataan tetapi memang tidak
hubungan peluang kedua kejadian itu dapat ditentuk&'e€nyalahi keduanya. Sementara objek terakhir, yang

melalui faktor Bayes (K), yaitu: keempat, akan membenarkan pernyataan kedua tetapi
tidak membenarkan pernyataan pertama (sekalipap tet
P(BIA4,) tidak menyalahi pernyataan tersebut).
= m Maka seandainya kita ambil sebuah mangkuk yang
< berwarna coklat, dia akan membenarkan pernyataag ya
P(BIA,) [ P(6,14,) P((B|6],,A,)d6, kedua. Dan berdasarkan Kondisi K_esetar_aan, karena
= == S pernyataan kedua memang secara logika ekivaleradeng
P(BIAL) J P(8;|Ay) P([B|8];,A;)dB, pernyataan pertama, mangkuk yang berwarna cokiat in

pun bisa menjadi bukti bahwa gagak memang berwarna
Di mana#, dan6, adalah vektor parameter kejadiannyaitam. Akan tetapi, berdasarkan Standar Nicod, rkakg
danP(B14;) adalah peluang marjinal kejadiannya. yang berwarna coklat ini sesungguhnya tidak dapat
menjadi bukti bahwa gagak memang berwarna hitam
(pengaruh objek keempat), walaupun memang pernyataa
1. PEMBAHASAN MASALAH ini dan bukti yang ada tidak bertentangan. Di ail
) ) paradox tersebut muncul. Apakah yang sebaiknya kita
Dalam makalahnya di  Januari 1945, Hempghy,kan? Menerima kesimpulan bahwa memang mangkuk
mengajukan suatu permasalahan seperti di bawah ini: . J1at adalah bukti bahwa gagak itu hitam? Ataukah
Terdapat dua pertanyaan,dan S. menolak Kondisi Kesetaraan, sehingga kita hanya
menerima kesimpulan bahwa mangkuk coklat tidak bisa
menjadi bukti bahwa gagak itu hitam? Atau justru
menolak Standar Nicod, yang berarti kita kembali
menerima bahwa memang mangkuk coklat dapat menjadi
bukti bahwa gagak itu hitam?

Si: (X) (Gagak(x) o Hitam(x))

Sz (x) (~ Hitam(x) o ~Gagak(x)) IV. BEBERAPA SOLUSI

Untuk menjawab permasalahan tersebut, terdapat
Di mana yang pertama berbunygemua gagak beberapa solusi yang dibagi menjadi tiga kategepesi
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dalam pembahasan masalah: menerima kesimpulan yastgvan tetapi menyertai bukti yang kita perlukdn i
berparadoks itu, menolak Kondisi Kesetaraan, dagebagai suatu koleksi bukti. Apabila kita berhasil

menolak Standar Nicod. memisahkan bukti tersebut, maka sifat paradoks yang
semula terkandung dalam kesimpulan yang kita tarik
1. Menerima Kesimpulan Berparadoks berdasarkan bukti-bukti tersebut pun akan menghilan

A.1 Solusi Hempel

Hempel sendiri sesungguhnya menyatakan bahwaA'2 Solusi Stand:?\r Bayes )
menolak Kondisi Kesetaraan bukanlah suatu solusgya Salah satu solusi yang cukup banyak digunakan untuk
dapat diterima, begitu pula dengan mengabaikandgtan menerima kesimpulan bahwa pengamatan terhadap suatu
Nicod. Baginya, permasalahan ini tidak terletak gpado@nda yang bukan gagak dan tidak berwarna hitaratdap
cara-cara mengambil kesimpulan berdasarkan crideria Menjadi bukti bahwa gagak berwarna hitam. Dalamssol
standar yang ada. Justru kesalahan terletak padisiin ini, dinyatakan bahwa jumlah konfirmasi yang dikan
yang menjebak karena sebelumnya kita telaf@ngatlah kecil. Hal itu dikarenakan perbedaan yang
mendapatkan informasi bahwa pengamatan terhadiglalu besar antara jumlah gagak dan jumlah bgadg
suatu benda yang bukan gagak dan tidak berwaraen hitoukan gagak dan tidak berwarna hitam.
akan memberikan bukti bahwa gagak pasti berwarnakenapa pengamatan terhadap benda bukan gagak yang

hitam. tidak berwarna hitam dapat membuktikan bahwa gagak
Misalkan saja kita memiliki pernyataan: berw:?\r_ng hitam terkesan s_ep(_arti suatu paradoks’mrMEn
‘Semua garam natrium jika dibakar akansSolusi ini, hal tersebut terjadi karena kita mengkan

menghasilkan nyala berwarna kunihg intuisi kita untuk memperhitungkan bahwa bukti yang

Lalu, ada orang lain yang melakukan eksperimem yafliberikan oleh pengamatan benda bukan gagak yaalg ti
membakar es murni dengan api yang tidak berwarra, doérwarna hitam (anggap saja mangkuk coklat) adalah
apinya tidak berubah warna. Jelas es murni bukaias tidak ada sama sekali, padahal sesunggurukta b
merupakan salah satu dari garam natrium, dan peacob itu ada walaupun memang jumlahnya sangat kecil.

ini akan membuktikan bahwa: Ada banyak ilmuwan yang menggunakan penalaran ini
‘Apapun yang kalau dibakar tidak menghasilkan nyalgntuk alasan, namun salah satu yang paling teridaral
berwarna kuning bukanlah garam natrium.’ dianggap paling menjawab pertanyaan adalah argumen

Kenapa kesimpulan itu terkesan sebagai suatu pegad@ari Irving John Good. Dalam argumennya, Good
bagi kita? Itu karena kita sebelumnya telah tahmiaa Mencoba — menggunakan  factor ~ Bayes  untuk
memang bahan yang dibakar itu adalah es murnikitan Memperhitungkan bukti yang diberikan oleh gagaérhit
juga tahu bahwa es murni tidak akan mengandungrgar&an sepatu putih terhadap pernyataan bahwa sergaé ga
natrium. Akan lebih mudah dimengerti jika dalamtsua Perwarna hitam. Misalkan kita memiliki N objek, dm
kejadian lain, kita membakar suatu bahan yang tiddkedalah jumlah yang memang gagak dan b adalafajuml
diketahui jenisnya apa, dan nyalanya memang tid@nd berwarna hitam. Maka, setiap benda dalam kblek
kuning. Lalu setelah dilakukan penelitian lebih jlan 1
terhadap bahan itu, memang dapat dibuktikan batiava @bjek akan memiliki kemungkinan terlihat sebegar
tidak mengandung garam natrium. Hasil penelitian itMaka jika H adalah hipotesis bahwa terdapat i gagak
memang seharusnya dapat diprediksi dari pernyatagang tidak berwarna hitam, dan setiap dari mereka
sebelumnya (bahwa apapun yang mengandung garamemiliki kemungkinan yang sama, maka faktor Bayes
natrium akan menyala kuning apabila dibakar). Makentuk menentukan peluang bahwa sama sekali tidak
dalam kasus ini, hasil yang kita dapat dari peaelit terlihat gagak yang berwarna hitam (i = 0) adalah:
tersebut memang mendukung pernyataan awal yang ada,
terlepas dari fakta bahwa dia sekilas tidak berhghn —
dengan pernyataan tersebut. L -

Dengan kata lain, berdasarkan kesimpulan tersebut, rata — rata (' — 1,’ — ZI ,_,_l )
yang salah adalah tanggapan kita terhadap suaturia$i v
yang telah diketahui sebelumnya, yang mengakibatkan
terjadinya kesalahan dalam menentukan hubungam suat = ——
bukti A terhadap pernyataan B. Justru, kita menggan r—1
suatu koleksi bukti yang sebagian informasinya atu& _ . .
untuk dibandingkan dengan pernyataan B (dalam bontg Bandingkan dengan perhitungan dengan apabila yang
kasus di atas, koleksi bukti itu adalah es yangktid terlihatadalah sebuah sepatu putih:
mengandung garam natrium, padahal sesungguhnya bukt

i

N

yang kita perlukan hanyalah sesuatu yang diketaikean N — b
merupakan garam natrium). N
Maka jalan untuk mengambil kesimpulan ini tanpa rata — rata | N—-b—1N-b-2 — b7

]

menyatakan bahwa dia adalah suatu paradoks, adalah N N
dengan cermat memisahkan antara bukti yang memang

benar-benar diperlukan dan relevan dengan pernyataa

yang diberikan, dengan bukti yang sesungguhny& tida
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N —0
- . . r 1N—-b-1 B.2 Digtinguished Predicate
mass (""' P37y 2 } Willard Van Orman Quine menyatakan bahwa masalah
paradoks ini bisa diselesaikan jika kita mencoba
Berdasarkan rumus tersebut, dapat diketahui balawa ynenerima bahwa memang beberapa predikat memiliki
bukti gagak berwarna hitam yang bisa didapatkan dafengaruh yang lebih kuat dibandingkan yang laindypa,
terlihatnya suatu sepatu putih memang ada danléerniidak bertentangan dengan induksi yang ada. Habiga
positif, akan tetapi bisa menjadi sangat kecil @dpab digambarkan melalui ilustrasi Nelson Goodman dalam

jumlah gagak (r) diketahui sangat kecil bila dibagétan  bukunya yang berjudifact, Fiction, and Forecast
dengan jumlah benda yang tidak berwarna hitam.

Dalam ilustrasinya, Goodman mencoba mendefinisikan
2. Menolak Standar Nicod suatu jenis baru yang bernameue Suatu benda dapat
B.1 Herring Merah dikategorikan sebagagrue apabila dia berwarna biru
bsebelum sebuah waktu yang ditentukan, dan berwarna
alrgigu setelah waktu tersebut. Lalu kita pun bisa
mengatakan bahwa sesuatu yang berwarna biru sebelum
waktu yang ditentukan itu akan tetap berwarna biru
sesudahnya, akan tetapi kita tidak bisa mengata#bwa
benda yang sebelum waktu tersebut adgiate adalah
grue sesudah waktu tersebut.

Untuk solusi yang satu ini, Irving John Good mera&o
mengumpamakan menggunakan dua buah dunia par
Anggaplah satu dunia adalah dunia kita sendiri esgana
yang lainnya adalah dunia paralel dari dunia Kitalam
dunia kita, jelas, ada banyak sekali gagak hitaamas
sekali tidak ada gagak yang tidak berwarna hitamatta
banyak jenis burung lainnya. Lalu kita lihat duperalel . .
tersebut. Di sana, terdapat banyak gagak hitamy sat Mengapa? ltu karena biru, secara dasarnya, adaia |

K b tih, dan berjenis-j l;)[ami. Jenis alami sendiri adalah salah satu pa¢di&ng
gagak yang memang benwarna put an berenisje sifatnya kuat dan dapat digunakan sebagai suapoBis

a({]@lam induksi. Akan tetapgrue di sini bukanlah suatu
sampel burung secara acak. Setiap burung itu je is alami. Dia adalah jenis buatan Goodman. Jelias

memiliki kemungkinan yang sama untuk diambil. Lalfidak  dapat digunakan_ dal_am induksi — (karena
ternyata burung yang kita ambil itu adalah seelauag menggunakannya dalam induksi hanya akan membawa
hitam. Apakah itu berarti kita berada di dunia leat Kit@ dalam suatu kesimpulan yang salah).

ini? Tidak juga. Justru, dengan gagak hitam seblaasil Karena itulah, .°|8h Quine, d|be_r|kan suqtu_syagrup
dari pengambilan sampel burung secara acak itul tuk Standar Nicod. Standar Nicod bernilai berilea j

didapatkan bukti kuat bahwa kita sedang beradaidiad | quOSiSi yang di_gunakan untuk _induksi .adalah suatu
paralel tersebut. Dan di dunia paralel tersebutakti jenis alam|.(sepe.rt|.kedua kasus.d| atas, biru tieem),
semua burung gagak berwarna hitam. Jadi? akan tetapi bernilai salah apabila jenis terselulzaiadn

Euatu jenis turunan atau buatan (dalam kedua kdisus
i

burung merah.
Seandainya saja, suatu ketika, kita mengambil s

Ini  membuktikan bahwa kadang, sesuatu yan q buk K 2di dok
seharusnya menjadi bukti pun justru bisa menguran as, grué dan bukan gaga )'. Te”?‘ | suatu paradoks
gtlka kita hendak mengambil kesimpulan dari kedua

kebenaran suatu pernyataan. Dalam kasus ini, fa )
perry grnyataan yang ada di awal masalah Paradoks Burung

bahwa seekor gagak yang kita ambil memang berwarg K K K Stand
hitam pun bisa menjadi bukti bahwa kita sedangdsech agak karena Kkita semata-mata menganggap Standar
Nicod bisa diaplikasikan terhadap semua predikat,

suatu tempat di mana tidak semua gagak berwaram hit padahal sesungguhnya ada syarat khusus  untuk
ang jelas di tempat itu pernyataan semua gagakaoea
yang| ! pa ftu perny Ha gag enerapkan Standar Nicod tersebut.

hitam adalah salah. Oleh karena itu, untuk apa Iam Sehingga, berdasarkan analisa dari Quine, dapat

mempermasalahkan apakah si sepatu putih dapat anenj X . ;
bukti atau tidak? Inilah alasan mengapa sepatuh,putﬁ'nyatakan bahwa Standar Nicod tidak dapat digumaka

untuk kasus pembuktian ini, dikatakan sebagai suaﬂ?lam penarikan keiirgpulan al;gn dga pernyataan
herring merah. Dan karena berdasarkan kasus itti puRertama (semua gagak berwarna hitam dan semua yang

gagak hitam tidak mendukung pernyataan bahwa semtd%ak berwarna hitam bukan gagak),_ karena dalam
ernyataan kedua terdapat suatu predikat turunag ya

gagak berwarna hitam, jelas saja Standar Nicodk tid e : ;
benar, dan kesimpulan yang semula diambil pu_gkir:]_merupakan Jenis alami, yaitu bukan gagak dan
ak hitam.

kehilangan sifat paradoksnya, yang sejak awal timbfl
karena adanya pertentangan antara standar Nicaghulen
Kondisi Kesetaraan.

Perbedaan solusi ini dengan solusi Hempel sebelamny C.1 Konfirmasi Selektif
terletak padesiapakah herring merah dalam kasus ini? Dikemukakan oleh Scheffler dan Goodman. Mereka
Bagi Hempel, justru menyatakan bahwa yang menjagienggunakan pandangan Karl Popper bahwa
herring merah adalah latar belakang pengetahuan kiesungguhnya tidak pernah ada suatu proposisi yang
sendiri. Seperti yang sudah dikatakan di atas,reshga dibuktikan benar. Yang ada hanyalah mereka dibaktik
fakta bahwa gagak itu hitam dan adanya sepatu putiflah.
ditanggapi tanpa adanya tambahan informasi yamg lai Penerapannya bisa dijabarkan sebagai berikut.

Sementara, memang, dunia paralel yang dideskripsikisalkan terdapat suatu proposisi:
oleh Wood adalah sebuah informasi tambahan.

3. Menolak Kondisi Kesetaraan
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Semua gagak berwarna hitam. pernyataan pertama, dia dapat bernilai benar apaaiha
sekali tidak ada gagak. Begitupun dengan pernyataan
Lalu kita mengamati seekor gagak, yang ternyateedua, yang bernilai kebenaran sama dengan peanyata
berwarna hitam.  Apakah itu berarti bahwa haspertama. Apalagi, argumen Good yang digunakan untuk
pengamatan kita membuktikan proposisi tersebutBenentang Standar Nicod tidak jauh berbeda. Jika
Sayangnya, tidak. Kita tidak pernah membuktikamemang benar keberadaan seekor gagak hitam justru
kebenaran proposisi tersebut, karena kita hanyailikem menurunkan kemungkinan benarnya pernyataamua
satu bukti. Masih ada kemungkinan bahwa ketika kitgagak berwarna hitain tidakkah  kemungkinan
mengamati suatu gagak lain, ada gagak yang tidpkrnyataan tersebut benar akan menjadi semakigiting
berwarna hitam, bukan? Akan tetapi, bukti gagakgyarapabila sama sekali tidak ada gagak yang terlihat?
kita amati itu sesungguhnya telah membuktikan suatuUntuk menyelesaikan masalah ini, dicarilah penafsir

pernyataan lain salah, yaitu pernyataan: lain dari implikasi dan generalisasi (jika A makadBn
semua A adalah B) yang dapat menghilangkan kesgtara
Tidak ada gagak yang berwarna hitam. pernyataansemua gagak berwarna hitardan semua

benda yang tidak berwarna hitam bukanlah gagak
Dengan kata lain, bukti tersebut sesungguhny& tidaehingga Kondisi Kesetaraan tidak dapat diterigadan
membuktikan bahwa proposisi awal kita benar, diayaa kedua kalimat itu tidak akan memiliki hubungan dala
mendukung proposisi tersebut. Akan tetapi, dihal kebenaran dan bukti yang disertakan.
memenuhi syarat untuk membuktikan bahwa pernyataanSalah satu caranya adalah dengan menggunakan logika
kedua salah. yang tidak hanya bernilai benar dan salah, tetayaak
Karena sesungguhnya tidak pernah terjadi bahvea jikentu Berikut adalah table kebenaran untuk logika-
ada suatu bukti yang mendukung suatu proposisitdageernilai-banyak tersebut dalam hal implikasi (ldrértak
membuat proposisi itu dibenarkan, di sini Kondistentu):
Kesetaraan ditolak. Seekor gagak hitam hanya secara

selektif mendukung pernyatamemua gagak berwarna| —, | T I F

hitam, akan tetapi tidak bisa membuktikan barsemua [T T | =

benda yang tidak berwarna hitam bukanlah gagak. | T | |
F T T T

C.2 Menolak Implikasi Materi

Perhatikan proposisi yang ada: Sehingga dalam sistem ini, tidak semata-mata irapiik

) dan kontraposisinya akan bernilai kebenaran yangasa
1. Semua benda berwarna hitam atau bukan gagak. pernyataaiiika A maka Bidak secara otomatis memiliki

2. Semua gagak berwarna hitam. _ ilai kebenaran yang sama dengja tidak B maka tidak
3. Semua benda yang tidak berwarna hitam bukanlg( arena kontraposisi implikasi ini tidak memilikilai
gagak. kebenaran yang sama dengan implikasinya, maka untuk

. . . pernyataarsemua gagak berwarna hitapun tidak akan

Secara logika, ketiga proposisi tersebut setar@nAK omiliki  nilai kebenaran yang sama dengan
tetapi, jika diperhatikan, ketiga proposisi terseby ,nanosisinya, yaitsemua benda yang tidak berwarna
memiliki domain yang berbeda-beda. Pada proposisjiam bukanlah gagak
pertama dan ketiga, yang menjadi domain adathua '
benda. Sedangkan pada proposisi kedua yang menjadi
domain adalatsemua gagakdan proposisi yang ketiga
memiliki domain semua benda yang tidak berwarna Masalah induksi, yaitu paradoks burung gagak’ dapat
hitam Berdasarkan hukum logika, hanya preposigjiselesaikan dengan cara:

V. KESIMPULAN

pertama yang bisa dinyatakan dalam suatu funggdog 1.Menerima kesimpulan tanpa benar-benar
Ini dikarenakan hanya preposisi pertamalah yang menmiliki informasi tambahan (solusi Hempel).
memiliki domain tidak terbatas (semua benda). Sxgen 2Menerima kesimpulan dengan catatan bahwa
dapat ditulis: data yang diambil berdasarkan benda bukan
vy Bx — Bx gagak yang tidak hitam akan memiliki
o ' kemungkinan sebagai bukti dengan jumlah
dan yang sangat kecil.

3.Menolak Standar Nicod karena keberadaan
gagak hitam justru bisa membuktikan bahwa
tidak semua gagak hitam.

4.Menolak Standar Nicod apabila digunakan
dalam suatu predikat turunan.

5.Menolak Kondisi Kesetaraan karena kita tidak
bisa membuktikan kebenaran suati proposisi,
hanya bisa membuktikan kesalahannya.

Kesetaraan karena dalam

vx,Bx — Rx

Kita semua tahu bahwa tanda panah itu menandakan
suatu implikasi, yaitu kalimgika A maka B yang juga
memiliki nilai yang setara dengan propodisatau tidak
A.

Menurut banyak penulis, implikasi materi tidak en
sepenuhnya memenuhi implikasi dasar tersebut. Sebab  6.Menolak Kondisi
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logika bernilai banyak, implikasi tidak bernilai
sama dengan kontraposisinya.
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